Introduction
In Poland, the matters of old-age financial security of people after they stop their professional activity are covered by the Social Insurance Institution (Zakład Ubezpieczeń Społecznych -ZUS) and the Agricultural Social Insurance Fund (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego -KRUS). Both institutions have separate pension schemes. This separateness is seen both in the principles of saving and the methods of determining old-age pension benefits. The purpose of this paper was to present the essence of the old-age pension insurance and its comparative assessment in ZUS and KRUS, from the point of view of an insured person and public finances. The following research hypotheses were formulated:
1. Old-age pension insurance in KRUS is less costly for the insured than old-age pension insurance in ZUS. 2. The saving efficiency in the ZUS old-age pension insurance scheme is lower than the saving efficiency in the KRUS old-age pension scheme.
Old-age pension insurance in ZUS absorbs
relatively less budget funds than similar insurance in KRUS.
The Essence of Old-Age Pension Insurance
Old-age pension insurance is the most important element of social security. It is implemented with the participation of the state. It is the state that creates its legal frameworks, organizes its functioning, and bears responsibility. In other words, old-age pension insurance is a component of the social insurance system, which in turn is a subsystem of the social security. According to W. Muszalski, social security is an idea by which the general public, with the participation of the state, ensure living conditions for all those who, by no fault of their own, cannot provide for them through their own work (Muszalski, 2006) .
T. Szumlicz, in turn, perceives social security as "all social devices (found in institutional forms, created on the initiative of the state), aimed at providing certain entities with a set standard of social security" (Szumlicz, 2010) .
On the background of these definitions, some common features relevant to this security mechanism can be seen. Namely, social security denotes some general social arrangements in terms of so-called security solidarity of the lives of certain people who are unable to provide it for themselves. Social security is a social idea which engages the state that creates the system of security. This system is created by means of legal standards, institutions, and various forms of security. In accordance with Art. 31 of the Act of September 4, 1997 on departments of government administration, social security includes: social insurances, social provision, old-age pension funds, social assistance and various benefits for persons and households (Dz. U 2003) . Figure 1 shows the social security system and the place of old-age pension insurance in it.
Wstęp
W Polsce zabezpieczeniem starości osób po zakończeniu ich aktywności zawodowej zajmują się Zakład Ubezpieczeń Społecznych (ZUS) i Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego (KRUS). W obydwu tych instytucjach funkcjonują odrębne systemy emerytalne. Owa odrębność dotyczy zarówno zasad oszczędzania i sposobów ustalania świadczeń emerytalnych. Celem pracy było przedstawienie istoty ubezpieczenia emerytalnego oraz jego ocena porównawcza w ZUS i w KRUS z punktu widzenia ubezpieczonego i finansów publicznych. Sformułowano następujące hipotezy badawcze:
1. Ubezpieczenia emerytalne w KRUS są mniej kosztochłonne dla ubezpieczonego, niż ubezpieczenia emerytalne w ZUS. 2. Efektywność oszczędzania w systemie ubezpieczenia emerytalnego w ZUS jest niższa od efektywności oszczędzania w systemie emerytalnym KRUS. 3. Ubezpieczenia emerytalne w ZUS absorbują relatywnie mniej środków budżetowych niż analogiczne ubezpieczenia w KRUS.
Istota ubezpieczenia emerytalnego
Ubezpieczenie emerytalne jest najważniejszym elementem zabezpieczenia społecznego. Jest ono realizowane z udziałem państwa. Państwo tworzy ramy prawne, organizuje funkcjonowanie oraz ponosi odpowiedzialność. Innymi słowy ubezpieczenie emerytalne jest składową systemu ubezpieczenia społecznego, a to z kolei jest podsystemem zabezpieczenia społecznego. Zdaniem W. Muszalskiego zabezpieczenie społeczne jest ideą, za pomocą której ogół społeczeństwa wraz z udziałem państwa, zapewniają warunki bytu wszystkim, którzy nie ze swojej winy, nie mogą sobie ich zapewnić poprzez własną pracę (Muszalski, 2006) . Z kolei T. Szumlicz zabezpieczenie społeczne traktuje jako "ogół urządzeń społecznych (występujących w formach instytucjonalnych, tworzonych z inicjatywy państwa), służących zapewnieniu określonym podmiotom ustalonego standardu bezpieczeństwa socjalnego (Szumlicz, 2010) .
Na tle tych definicji widać pewne cechy wspólne i istotne dla tego mechanizmu zabezpieczeniowego. Otóż zabezpieczenie społeczne to uzgodnienia mające charakter ogólnospołeczny jeśli chodzi o tzw. solidarność zabezpieczeniową bytu określonych osób, tych które nie są w stanie same go sobie zapewnić. Zabezpieczenie społeczne to idea społeczna, w którą włączone jest państwo, które tworzy system owego zabezpieczenia. System ten tworzony jest za pomocą norm prawnych, instytucji i różnych form zabezpieczeniowych. Zgodnie z art. 31 ustawy z 4 września 1997 r. o działach administracji rządowej, zabezpieczenie społeczne obejmuje: ubezpieczenia społeczne, zaopatrzenie społeczne, fundusze emerytalne, pomoc społeczną i różnego rodzaju świadczenia dla osób i gospodarstw domowych (Dz. U 2003). Na rysunku Among social insurances, old-age pension insurance is a very important element. This is the one which, to a great extent, is used to fulfill the subsistence needs of people who have ceased their professional activity and have acquired the right to pensions.
Income Adequacy of Old-Age Pension Insurance
The concept of income adequacy of old-age pension insurance is associated with the replacement rate. In turn, the replacement rate is the ratio of the first old-age pension benefit to the last wage of an insured. Implementing this concept in practice is the most important goal of old-age pension insurance. According to forecasts, by 2050 the precise replacement rate in Poland will be between 35 and 50% (Chybalski, 2016). It will be much lower than the one considered optimal, which should be around 70% (Jedynak, 2018) . Therefore, in the future the Polish old-age pension insurance system will deviate significantly from world standards when it comes to its income adequacy for beneficiaries. This problem was noticed already in 1999, when the insurance reform was introduced in ZUS. At that time, the additional insurance was offered as part of Open Pension Funds (Otwarte Fundusze Emerytalne -OFE). And recently, on December 16, 2018, another form of old-age pension savings was introduced by law, i.e. Employee Capital Plans (Pracownicze Plany Kapitałowe -PPK). When it comes to additional savings for old-age pension, whether in the form of 1 przedstawiono system zabezpieczenia społecznego oraz miejsce w nim ubezpieczeń emerytalnych.
Wśród ubezpieczeń społecznych bardzo ważnym ich elementem są ubezpieczenia emerytalne. To one w największym stopniu służą zaspokajaniu potrzeb bytowych osób, które zakończyły aktywność zawodową i nabyły uprawnienia do emerytur.
Adekwatność dochodowa ubezpieczenia emerytalnego
Pojęcie adekwatności dochodowej ubezpieczenia emerytalnego wiąże się ze stopą zastąpienia. Z kolei stopa zastąpienia, to relacja pierwszej emerytury do ostatniej płacy. Realizacja w praktyce tego pojęcia, to najważniejszy cel ubezpieczenia emerytalnego. Według prognoz do 2050 r. precyzyjna stopa zastąpienia w Polsce będzie kształtowała się na poziomie 35 -50 % (Chybalski, 2016). Będzie ona znacznie niższa, od uznanej za optymalną, która wynosić powinna ok 70 % (Jedynak, 2018 OFE or PPK, they have an advantage over saving in the first pillar of ZUS because here, the insured saves only for old-pension benefits, while in the ZUS the insured pays also for other insurance risks, i.e. for disability, sickness and accident pensions. If, during the period of their professional activity, the insured do not use the funds accumulated on the appropriate accounts, these funds, on the basis of insurance solidarity, are used to finance benefits for persons excluded from social insurance, and therefore the efficiency of saving in OFE or PPK is higher than the efficiency of saving for old-age pension in ZUS. This does not mean that Polish experience with OFE should be evaluated positively. OFE managers, regardless of their investment results, charged the same commissions. In the first years, from 1999 to 2011, it was 7% of the value of the contribution transferred. In addition, OFEs maintained supervisory boards and self-government, which also received remuneration, regardless of the financial results of individual OFEs. In addition, OFEs generated public debt, basically in two ways. On the one hand, significant resources were taken out of the public finance sector. On the other hand, in accordance with the principles of investing, OFEs invested, without limitation, in treasury securities. By doing so, they loaned our public money, for which the public authorities paid a discount, increasing the public debt. Coming back to the topic of income adequacy of the old-age pension scheme, for each insured person it is important to have ensured an adequate level of income after the end of one's professional career (Jedynak, 2018) . Often, the income adequacy of the old-age pension scheme is defined as the ability to maintain the previous standard of living after retirement (Jedynak, 2018) . The optimal level of this income adequacy, according to literature, should be around 70%. This value results from the fact that people who retire have already their basic subsistence needs fulfilled, i.e. they have an apartment, a car, household appliances, etc. In addition, they generally have adult children and they do not pay back loans. In general, pensioners do not have to accumulate capital for family development, their own education, etc. Therefore, the reference replacement rate of 70% is to ensure that it is possible to maintain the standard of living similar to that in the period of professional activity. According to the European Commission findings, the current replacement rate of the underlying pension scheme in Poland is 53% (Jedynak, 2018) . According to the estimates of the Commission, in 2060, i.e. in the year when the author of this paper reaches the retirement age, the replacement rate will be around 29% (Jedynak, 2018) . It is also worth quoting the forecasts of other authors. Relevant information has been presented in Table 1 .
According to the data contained in Table 1 , it can be seen that all forecasts predict a decrease in replacement rates in the future. The forecasts differ quite significantly. Their span ranges from 29% to 69%. It is a huge difference. However, without going into the legitimacy of the most pessimistic and optimistic of the forecasts, it should be taken into niem w I filarze ZUS ponieważ ubezpieczeni w nich oszczędzają tylko na emeryturę natomiast w ZUS obok składek emerytalnych ubezpieczeni wpłacają na pozostałe ryzyka ubezpieczeniowe tj. na rentowe, chorobowe i wypadkowe. Jeżeli w okresie aktywności zawodowej nie wykorzystają oni zgormadzonych na odpowiednich kontach środków, to środki te na zasadzie solidaryzmu ubezpieczeniowego służą finansowaniu świadczeń dla osób wykluczonych pod względem ubezpieczenia społecznego, a zatem efektywność oszczędzania w OFE czy PPK jest wyższa od efektywności oszczędzania na emeryturę w ZUS. Nie oznacza to, że polskie doświadczenie z OFE należy ocenić pozytywnie. Zarządzający OFE bez względu na ich wyniki inwestycyjne pobierali takie same prowizje. W pierwszych latach od 1999 r. do 2011 r. było to 7% od wartości przekazanej składki. Dodatkowo OFE utrzymywały rady nadzorcze i samorząd, które to podmioty także otrzymywały wynagrodzenie niezależnie od wyników finansowych poszczególnych OFE. Oprócz tego OFE generowały dług publiczny, w zasadzie dwutorowo. Z jednej strony wyprowadzono z sektora finansów publicznych znaczne środki. Z drugiej zaś, zgodnie z zasadami inwestowania, OFE inwestowały bez ograniczeń w skarbowe papiery wartościowe. Tym samym pożyczały nasze publiczne pieniądze, do których władza publiczna dopłacała dyskonto powiększając dług publiczny. Wracając jednak do adekwatności dochodowej systemu emerytalnego, to dla każdego ubezpieczonego istotnym jest zapewnienie odpowiedniego poziomu dochodów po zakończeniu jego kariery zawodowej (Jedynak, 2018) . Często adekwatność dochodowa systemu emerytalnego określana jest jako zdolność utrzymania wcześniejszego standardu życia po przejściu na emeryturę (Jedynak, 2018) . Optymalny poziom owej adekwatności dochodowej według literatury, wynosić powinien ok 70%. Wartość wynika z faktu, że osoby przechodzące na emeryturę mają zaspokojone podstawowe potrzeby bytowe tj.: mieszkanie, samochód, urządzenia gospodarstwa domowego itp. Oprócz tego mają na ogół odchowane dzieci nie spłacają kredytów. Na ogół emeryci nie muszą akumulować kapitału na rozwój rodziny, swojego wykształcenia itp. Wobec tego ta referencyjna stopa zastąpienia na poziomie 70% ma pozwolić na zachowanie poziomu życia z okresu aktywności zawodowej. Według ustaleń Komisji Europejskiej w Polsce aktualna stopa zastąpienia bazowego systemu emerytalnego wynosi 53% (Jedynak, 2018) . Według szacunków tejże Komisji w 2060 r. tj. w roku osiągniecia wieku emerytalnego autora tej pracy, stopa zastąpienia wynosić będzie ok 29% (Jedynak, 2018) . Warto przytoczyć prognozy innych autorów. Stosowne informacje zawiera tabela 1 .
Z danych zawartych w tab. 1 wynika, że wszystkie prognozy przewidują obniżenie w przyszłości stóp zastąpienia. Prognozy dość znacznie się różnią. Ich rozpiętość kształtuję się w granicach 29% do 69%. A zatem rozbieżność jest duża. Nie wnikając w zasadność pesymistycznych i optymistycznych prognoz należy się jednak liczyć z tym, że stopa zastąpienia zarobków przez system emerytalny będzie się w Polsce zmniejszać. Z jednej strony będzie to wynikać account that the replacement rate of earnings by the old-age pension scheme will decrease in Poland. On the one hand, this will result from economic growth and higher earnings. On the other hand, demographic forecasts related to the aging of Polish society will contribute to this phenomenon.
Old-age Pension Insurance in ZUS and KRUS in the Context of the State Budget
Financing of the social insurance system is carried out through public earmarked funds (Act of August 27, 2009 on public finance, Dz. U. No. 155, item 114 of 1998). The sources of this income are contributions from the insured and a subsidy from the state budget. Within ZUS, Social Insurance Fund (FUS) functions, and within the structure of KRUS -Farmers' Pension Fund (FER). According to the information found in the report prepared by the team under the guidance of Prof. Kulawska, in the years 1991-2018, the total amount of budget subsidies directed to FUS and FER ranged from PLN 3.6 billion in 1991 up to PLN 64 billion in 2018 (Report "The problem of budget expenditures for (...)", p. 24). In the years 1991-1994 the subsidy to FUS was twice as high as the subsidy to FER. In 1995, these subsidies were made equal. In the years 1996-1999, the subsidy to FER increased respectively by PLN 7.5 and 12.9 billion, it was higher than the subsidy to FUS. Since the year 2000, the subsidy to FUS has been almost three times higher than the one to FER. In 2000 it amounted to PLN 15.4 billion, and in 2018, it was PLN 46.6 billion, while the subsidy to FER in 2018 amounted to PLN 17.5 billion (Report "The problem of budget expenditures for (...)", p. 44). The absolute numbers for subsidies for both systems are different, and it is worth to find out how they apply per one beneficiary. Such calculations were made by the authors of the said report, and it turned out that for one beneficiary in ZUS in 2017, the budget subsidy was around PLN 14.5 thousand. On the other hand, for one beneficiary in ZUS in 2017, z wzrostu gospodarczego i wyższych zarobków. Z drugiej zaś decydować będą o tym zjawisku prognozy demograficzne, związane ze starzeniem się polskiego społeczeństwa. the subsidy amounted to PLN 5.5 thousand. It seems that the calculations presented in the report are not precise. They do not include the budget subsidy to contributions made by the employer for persons employed in the public sector. The level and structure of employment in this sector is presented in Table 2 .
Ubezpieczenia emerytalne w ZUS i w KRUS w kontekście budżetu państwa
The state is the employer for 3,371 thousand people. Thus, the second part of the old-age and disability pension insurance contribution and the entire accident insurance contribution are covered by the state budget. The total contributions that burden the state budget are 17.19% (9.76% + 6.5% + 0.93%) 1 of the gross wage of persons employed in the public sector. Based on the assumption that in 2017 the average wage in the public sector was PLN 4,700 gross, the Table 3 determines the subsidies from the state budget for this purpose.
According to the information presented in Table 3 , insurance of public sector employees burdens public finance in the amount of almost PLN 33 billion. In such a situation, the direct subsidy to the FUS should be increased by this amount of expenditure from the state budget. The corrected subsidy calculations per one beneficiary in ZUS and KRUS are presented in Table 4 . 1 0.93% of gross wage is the contribution for accident insurance for people employed in administration, in education, etc. wynosiła 5,5 tyś PLN. Wydaje się, że przedstawiony w raporcie rachunek nie jest precyzyjny. Nie obejmuje on dotacji budżetowej do składek wnoszonych przez pracodawcę dla osób zatrudnionych w sektorze publicznym. Poziom i struktura zatrudnienia w tym sektorze przedstawia tabela 2.
Pracodawcą dla 3371 tyś. osób jest państwo. A zatem drugą część składki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe i całą składkę na ubezpieczenie wypadkowe pokrywa budżet państwa. Łączne składki obciążające budżet państwa wynoszą 17,19 % (9,76% + 6,5 % + 0,93) 1 płacy brutto osób zatrudnionych w sektorze publicznym. Przyjmują, że w 2017r. średnie wynagrodzenie w sektorze publicznym wyniosła 4700 PLN płacy brutto, w tabeli 3 dokonano ustalenia dotacji z budżetu państwa z tego tytułu.
Według informacji przedstawionych w tab. 3 ubezpieczenie pracowników sektora publicznego obciąża finanse publiczne w kwocie prawie 33 mld. PLN. W takiej sytuacji należy bezpośrednią dotację do FUS powiększyć o tę kwotę wydatków z budżetu państwa. Skorygowany rachunek dotacji do jednego świadczeniobiorcy w ZUS i w KRUS przedstawia tabela 4.
The data in Table 4 indicate that, from the state budget, the subsidy per one beneficiary to FUS is lower than to FER. In 2018, it amounted to PLN 10,425 and PLN 13,327 respectively. It is much less diverse than it was presented in the abovementioned IERiGŻ-PiB (Institute of Agricultural and Food Economics) study; it should be remembered that there are professional groups in the ZUS social insurance system that are treated preferentially. These include employees of uniformed services, judges and prosecutors. For these groups of professional beneficiaries, the state budget pays a lot more than for beneficiaries under KRUS. Contributions for a person employed by the Ministry of National Defense, the Ministry of the Interior and the Ministry of Justice are covered by the state budget. The information presented in the collective work edited by S. Nowak shows that in 2014, the average annual old-age pension benefit for these persons amounted to, respectively: PLN 38,099, PLN 38,795 and PLN 40,377 (Nowak S., Nowak A., Sopoćko A., 2016). Therefore, since these insured people are not charged with contributions, the benefits they receive are an expression of a budget subsidy. It is interesting to evaluate the subsidies to FUS and FER against the background of general budget expenditure. The relevant information has been presented in Table 5 . The data in Table 5 indicate that in Poland, A. Wagner's law functions -it speaks of an increase in public expenditure along with socio-economic development; while in 1991 the expenditure of the state budget amounted to slightly over PLN 24 billion, in 2018 it increased to the amount of approx. PLN 400 billion. We observe a similar trend in absolute amounts when it comes to subsidies to FUS and FER. What is important is a relative assessment of these subsidies. From the data presented in Table 5 it can be seen that, as far as FUS is concerned, in the analyzed years there was an increase in the share of subsidies in relation to the total expenditure of the state budget. In 1991, the share of subsidies to FUS was 9.12%. and in 2018, it reached 11.74%. On the other hand, the share of subsidies to FER in the state budget expenditure decreased from 5.63% in 1991 to 4.42% in 2018. When it comes to the share of total subsidies to FUS and FER in the expenditure of the 
Evaluation of the Effectiveness of Old-Age Pension Insurance in ZUS and KRUS
The effectiveness of old-age pension insurance in ZUS and KRUS will be calculated as the relation of pensions to capitalized contributions of the hypothetical insured.
Effectiveness of Old-Age Pension Insurance in ZUS
1. A hypothetical insured person, born on 18.08.1950, was being paid the minimum salary, for which the index of the amount of the pension assessment basis of the last 10 subsequent years was calculated (Table 6) .
Thus, the basis for pension assessment is: Due to the fact that on January 1 st 1999, the hypothetical insured has not yet reached the retirement age, it is necessary to adjust the base amount by the factor "p" Zebrane składki waloryzowane są co roku, poczynając od waloryzacji za rok 2000. Wyniki waloryzacji rocznej przedstawiono w tabeli 9.
The amount of contributions in individual years, since 2000, is presented in Table 8 , taking as their assessment basis the minimum wage in the national economy. The hypothetical insured saves only in ZUS.
The collected contributions are indexed every year, starting from the indexation in 2000. The results of annual indexation are presented in Table 9 . The pension benefit that an insured will receive is:
The effectiveness of old-age pension insurance can be expressed by the formula:
This means that out of PLN 1000 of the accumulated capitalized capital in the first pillar of ZUS, the hypothetical insured will receive PLN 4.78 a month.
Effectiveness of Old-Age Pension Insurance in KRUS
An insured who has his own farm and works in it, pays social security contributions to the Agricultural Social Insurance Fund (KRUS). In January 2020, he intends to submit an application for an agricultural pension. By this time, he will be 65 years old, and thus, he will be entitled to apply for a pension. The period for paying contributions by the farmer will be 100 quarters (from the 1 st quarter of 1995 to the 4 th quarter of 2019), i.e. the condition of 25 years of being subject to pension insurance will be met.
The pension that the insured receives will be the sum of the contributory and supplementary parts. a) Contributory part 1% of the basic old-age pension for each year of paying the contribution is assumed. For every year over 20 years adopted for the calculation of this part, it is reduced by 0.5% of the basic pension. If less than 20 years was adopted, this part is 95% of the basic pension.
For the calculation of the insured person's pension, 25 years has been adopted. Therefore: The insured's pension will amount to PLN 1,103.29. Table 10 presents nominal and capitalized values of contributions paid by the hypothetical insured to KRUS.
After the indexation, the total of contributions was PLN 38.414.00.
Thus, the effectiveness of old-age pension insurance in KRUS for a hypothetical insured is:
The effectiveness of old-age pension insurance in KRUS is 2.828%, which means that out of PLN 1000 of capitalized contributions, the insured will receive PLN 28.72 per month.
On the other hand, the insured in ZUS will receive only PLN 4.78 from the capitalized capital. It follows that the effectiveness of old-age pension insurance in KRUS is over 6 times higher than in ZUS. 
